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ROGUS = ROGATUS
Rogns con il significato di «preghiera, petizione è vocabolo
ignoto al latino classico, che registra invece, nello stesso senso ,
rogatus I : ma nell'età medioevale esso figura in un notevol e
numero di esempi, che credo opportuno sottoporre ad un esame
particolare, perché da esso potranno scaturire utili considerazioni
non solo in rapporto alla storia della parola, e quindi ad una pi ù
larga conoscenza del lessico medioevale, ma anche in rapport o
alla diplomatica, che dalla nozione esatta del valore giuridic o
assunto di volta in volta da un termine e dei limiti della su a
area di diffusione ricava preziosi elementi per la critica del docu-
mento .
Quando e come il vocabolo abbia avuto origine, non si puö
stabilire 2 : L'esempio più antico, quello della Regula Magistri ,
era stato già rilevato dal Du Cange, che nel suo Glossarium 3 ,
alla voce rogus, riporta :
« r . Roc-us, Preces, deprecatio . Ioannes Diaconus Neapolit .
» in Chronico Episcoporum Neapolitanorum : Iste vero Andreas
i . Cf . Cic., Ad fam ., VII, r, 4 ; XIII, 36, 1 ; ad Att ., I, 9,2 ; in Verr. actio prima,
34 ; in Vera actio secunda, I, 15 ; Lael ., 4 ; NEP ., Epanzin., 4, I .
2. Sembra ovvio pensare a un deverbale da rogare : tuttavia non vorrei esclu-
dere la possibilità che il termine di nuovo conio sia derivato dall'errata lettur a
di un'abbreviazione «rog' u (per rogatus), o piuttosto s rog u (per rogatum), in
un testo giuridico : l'esempio di « explicit u può essere in questo senso significa-
tivo .
3. Cito dall'ed . di Niort, Glossariun nzediae et in finzae latinilatis conditurn a
CAROLO DU FRESNE domino Du CANGE, auctusu a monachis ordinis s . Benedirt i
rum supplementis integris D . P . CARPEN'IERII, ADELUNGI, aliorum, suisque
digessit G . A . L . HENSCHEL . . . Editio nova ctucta pluribus verbis aliorum seriptorum
a LEOPOLD FAVRE, VII (R-S), Niort 1886, p . 207 (_ vol . V dell'ed . veneta, 1739 ,
col . 14r2) . Cf . anche E . BRINCKMEIER, Glossarium diplomaticum . . ., II, Gotha
1863, p . 485, s . V . rogus, nn . 1 sg ., e E . HABEL, Mittellateinisches Glossar. . ., Pader-
born 1931, col. 344•
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» per rogulra hui2ts electi levavit Tiberium episcopum de lacu
» vniseriae 1 . Charta Deusdedit Cajetani episcopi apud Ughel-
» lum : Scrip per rogos nostros ab Stephano presbytero 2 .
» Vide eundem Ughellurn torn. x, par. z, pag . 582 3 . tom. 8,
» Pag. 45, 74, 82 4 . [Hac notione passim etiam occurri t
» in Chartulario Casauriensi pag . 77, io6, zo8, I14, 256] 5 .
r . Chronicon episcoporuttt s . Neapolitanae Ecclesiae, ed. G . WAITZ in 1V7ott .
Germ . Hist., Seriptores rerum Langob. et Italic,, Hannoverae 1878, p . 431, e succes-
sivamente ed . B. CAPASSO in Mouuntente ad Noapolitani ducatus historian t
pertinentia, I, Napoli 1881, p . 209 . I1 ms . del Chronicon (Bibl . apost . Vaticana ,
cod. Vat. lat . 5007), risulta composto in due epoche diverse : la seconda parte ,
probabilmente autografa di Giovanni diacono (cc . Iol r-13or), è da porsi nella
prima metà del sec . x : cf. E . A . Loew, The Beneventan Script . A history of th e
Soutlt Italian minuscule, Oxford 1914, pp . 55, 3 64 .
2. Archivio Abbaz . Montecassino, caps. LXX, fasc . vi, n
. 7 8 : copia del sec .
xnt di una concessione di Deusdedit vescovo di Gaeta al prete Orso, dell'ottobre
899, pubblicata da F. UGHELLI, Italia sacra . . ., I, Romae 1644, col . 582 (a. 884) —
ID ., 2 ed . aucta et emendata cura et studio N . COLETI, Venetiis 1717, col
. 533 (post .
911) . Vedine ora l'ultima edizione in Codex diplonzaticus Cajelanus, I, Monti s
Casini 1887 (Tabulariutn Casinense, I), n, xvii, pp . 28 sg . (con l'emendamento
a per rogos nostro s) .
3. La citazione si riferisce all'esempio già sopra riportato (cf . nota pres .) .
4. UGHELLI, op . Cit ., VIII, Romae 1662, coll. 45, 74, 82 _ 2 ed ., Venetii s
1721, coll
. 34, 51, 56. Il primo è un privilegio di Arichi II duca di Benevent o
per la chiesa di S . Maria e S
. Marciano «in locus (sic 1) qui dicitur ad Pletta s ,
dell'aprile 769, contenuto nel Chronicon S . Sophiae (cod. Vat . lat . q.939, del sec .
XII, cc . 99 r -v : ed . UGHELLI, op . Cit., VIII, Romae 1662, coll . 635 sg . X ,
Venetiis 1722, col . 464, da cui C . TROVA, Codice diplomatico longobardo, V,
Napoli 18 55, p . 493, n . nccccmII) ; il secondo un privilegio di Landolfo I e Ate-
nolfo II principi di Benevento per il monastero di S . Salvatore di Benevento ,
del 22 febbr
.926 (?) [per la datazione vedi oltre p . 44 nota 4], visto dall'editore
presso l ' archivio del monastero femminile di S
. Pietro, ma oggi nella Biblioteca
capitolare di Benevento, pergamene a parte, I ; il terzo un privilegio di Gisolfo I
principe di Salerno, per la chiesa metropolitana di Benevento, dell'ottobre 953
(cf. M . ScxmPA, Storia del principato longobardo di Salerno, Napoli 1887, p . g o
notai e p. 199, n . 18 ; v. anche più sotto, p
. 46), visto dall'Ughelli presso la Biblio -
teca capitolare di Benevento «in fasciculo privilegiorum num
. 20 », oggi press o
la stessa Biblioteca, pergamene a parte, III . Dalle fotografie di questi due ultim i
documenti possedute dall'Istituto di paleografia dell' Università di Roma h o
potuto riscontrare esatta la congettura del Du Cange che li ha citati per la voce
reges, laddove l ' Ughelli riporta erroneamente, in entrambi i casi, «per rogitum »
.
5. Il Chartularium Casauriense, o meglio Liber instrumentorum seu chronicorum
monasterii Casauriensis (ms . lat
. 5411 della Bibliothèque Nationale di Parigi)
non è pubblicato che parzialmente
. Per altro i rinvii dati dal Du Cange non hanno
riscontro né con l ' edizione di F. Du CHESNE in Historiae Francorum scriptores . . . ,
III, Lutetiae Parisiorum 164 1 , pp . 544-54, né con quella dell ' UGssELLI, op . cit . ,
ed., VI, Romae 16$g, coll. 1291-320 (= 2 ed
., X, Venetiis 1722, coll
. 393-4 1 4),
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» Rogum eniittere, crebro in formulis precariarum . Vicie Pre-
» caria 1 .
« R o g u s De i, Precatio, Litaniae, Kyrie eleison . Passim in
» Regula Magistri cap
. 33, 34, 35, 37, 39 2 o •
Ma tale documentazione, a parte le imprecisioni notate, no n
scende oltre il secolo x, né offre un'idea sufficientemente chiar a
dell'area geografica in cui ii vocabolo si trova usato e del signi-
ficato tecnico in cui ricorre : va detto subito infatti che, trann e
l'esempio della Regola Magistri, dove rogus indica l'invocazione
litanica che conchiude la recita delle ore canoniche 3 , tale parola
s'incontra sempre in testi documentari 4 ed appartiene alla ter -
né con quella del MURATORI in Rer. Italic . script ., II, n, Mediolani 1726, pp . 7 6 7 -
74 e coll . 775-1018 (da questa ho tratto però due esempi di ragas per cui v . oltre ,
p . 55) . Non ho potuto controllare l'edizione di L . D ' AcHERY in Veteruni aliquo t
scriptorum . . . spicilegium, V, Parisüs 1661, pp . 361-531, per me irreperibile : ma
se questa citazione (che traggo da C. MANARESI, Il Liber instrumentorum see
chronicorum monasterii Casauriensis della Nazionale di Parigi, in « Rendic . del-
l' Istit . lombardo di scienze e lettere. Classe di lettere e scienze morali e storiche » ,
LXXX [19471 p . 33) è esatta, i numeri dati dal Du Cange non hanno neppur
qui corrispondenza . Resta la possibilità che il Glossarium rinvii direttamente alle
carte del codice : purtroppo il confronto mi è impossibile .
1. 11 «crebro e del Du Cange va di molto attenuato . Tra i documenti che egli
cita s . v. Precaria (ed . cit ., VI, p . 48o), solo tre contengono la formula in
questione, e sono tutti ricavati dal Chartularium Casauriense (v. oltre, p . 56) .
2. MIGNE, Far . lat ., LXXXVIII, Parisüs 185o, coll. 943-1052 . Secondo l a
divisione quivi seguita, l'espressione «rogus Dei» ricorre nei capp . xxxlli (col .
1003, due volte), xxxv (col . 1004, una volta), xXXVI (col . 1005, una volta) ,
XXXVII (COl . 1005, una volta), xL (col . Iooù, una volta), XLIV (col. 1007, due volte) .
3. L questo non solo l'esempio più antico (qualunque sia la data da attribuire
alla Regola, che oscilla tra il v e il v1I sec .) di rogus con il valore di «preghiera » ,
ma anche l'unico in cui figuri unito ad un genitivo oggettivo . Tale â7rae è attri-
buito da M . CAPPUYNS, L'auteur de la Regula Magistri : Cassiodore, in « Re -
cherches de théologie ancienne et médiévale », XV (1948), p . 219, al fondator e
del Vivarium, in quanto da lui ritenuto autore della Regula : senza entrare i n
merito al valore degli altri argomenti addotti dal Cappuyns, sottoscrivo al dubbio
espresso da E . FRANCESCHINI, La polemica sull'originalita della Regola di s .
Benedetto, in « Aevum e, XXIII (1949), p . 69, circa la conclusione che Cassiodoro
abbia coniato il deverbale rogus perché usa spesso nei suoi scritti rogare ne l
significato di « supplicare Dio » . Il termine rogus potrà essere se mai u n'indizio —
in base a quanto avrò occasione di dire più avanti — per ritenere la Regula
Magistri scritta nell'Italia meridionale .
4. Stando almeno alle prove che ho potuto raccogliere
. Non credo di dover
fare un'eccezione per l' esempio citato del Chronicon episcoporunz s . Neapolitana e
ecclesiae, perché, anche a volerlo considerare un testo letterario, mi sembra
evidente, nel passo che ci riguarda, l'eco di una formula diplomatica, in cui si
36
	
ALESSANDRO PRATES I
minologia giuridica, come appunto, già in età classica, molt e
espressioni in cui entra il verbo « rogare » . Di qui la necessità
di allargare la ricerca, con l'intento di giungere a risultati tal i
che, se non potranno dirsi assolutamente conclusivi data l'impos-
sibilità materiale di raccogliere tutte le prove 1 , rappresentino
almeno un primo contributo alla soluzione di questo interessant e
problema di lessicografia .
Ritengo opportuno presentare un elenco delle fonti edite di
cui ho eseguito lo spoglio completo : cartulari, fondi archivistici ,
storie locali con documenti inseriti nel testo o in appendice 2 .
Premetto un asterisco alle opere da cui non ho potuto ricavare
nessun esempio di rogus e faccio seguire tra parentesi quadre le
sigle con cui citerò d'ora in avanti le fonti che ricorrono co n
maggior frequenza, mentre richiamerò le altre in forma compen-
diata. Delle opere in più volumi cito solo quelli che per i limit i
cronologici della materia trattata mi hanno offerto materiale pe r
la ricerca :
L. ALLODI-G. LEVI, Il regesto sublacense del secolo XI . . . ,
Roma 1885 (Biblioteca della R . Società romana di storia 'patria) .
*G. ANTONELLI, Le più antiche carte (sec. XI) del monastero di
Sassovivo, in «Benedictina », II ( 1948), pp . 95-1 58 .
*F . BARTOLONI, Le antiche carte dell' archivio del monastero
dei SS . Domenico e Sisto, Roma 1941 (Miscellanea della R .
Deputazione romana di storia patria, n . 14. Edizione provvisoria) .
*F . BARTOLONI, Le più antiche carte dell'abbazia di San Modesto
in Benevento (secoli VIII-XIII) . . ., Roma 1950 (Regesta charta -
rumn Italiae dell' Istituto storico italiano per il medio evo, n
. 33) .
esprimeva l'intercessione di Giovanni [IV] vescovo di Napoli presso Andre a
duca della stessa città (eletto nel sett. 834 : cf. CAPAsSO, oh . Cit., p . 79), a favore
del vescovo deposto Tiberio
.
r . Rivolgo a tale proposito un invito agli studiosi perché si compiaccian o
segnalarmi (presso l'Istituto di paleografia dell'Università di Roma), altri esemp i
che non sia stato in grado di vedere o che mi siano sfuggiti
. A coloro che mi hanno
favorito nell'indagine, e in particolare ai proff
. Franco Bartoloni dell'Universit à
di Roma, Giulio Battelli dell'Archivio segreto Vaticano, Ezio Franceschini del
-
l'Università Cattolica di Milano, esprimo qui tutta la mia riconoscenza
.
2 . Come si vedrà gli esempi di rogus, frequenti nell'Italia meridionale, vann o
rarefacendosi via via che si sale verso l'Italia centrale : perciò i testi esaminati
per le regioni a nord di Roma, più che uno spoglio sistematico, rappresentano u n
sondaggio .
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R . BRISCESE, Le pergamene della , cattedrale di Venosa, Tivoli
1941 .
G. CAETANI, Re gesta Chartarum . Regesto delle pergamene del-
l'Archivio Caetani, I, Perugia 1922 (Documenti dell'archivio
Caetani) .
M. CAMERA, Memorie storico-diplomatiche dell'antica città e
ducato di Amalfi . . ., I, Salerno 1876 .
*F. CAMOERECO, Regesto di S . Leonardo di Siponto, Roma 191 3
(Regesta chartarum Italiae dell' Istituto storico italiano e Isti-
tuto storico prussiano, n . 1o) .
B . CAPASSO, Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam
pertinentia, I, Napoli 1881 (Soc . napoletana di storia patria .
Monumenti storici, ser. I : Cronache) ; II, ivi 1885-92 (id . id ., ser.
II : Documenti) .
*C. CARUCCI, Codice diplomatico salernitano del secolo XIII,
3 voll ., Subiaco 1931-46 (Fonti per la storia d'Italia) .
*E. CARUSI, Cartario di S . Maria in Campo Marzio (986-1199) ,
Roma 1948 (Miscellanea della Società romana di storia patria ,
n . 17) .
*L. CASSESE, Pergamene del monastero benedettino di S .
Giorgio (1038-1698), Salerno 1950 (Archivio di Stato . Sezione
di Salerno, II) .
*G. CECCONI, Carte diplomatiche osimane, Ancona 1878 (Colle-
zione di documenti storici antichi inediti ed editi rari delle citt à
e terre marchigiane . . ., IV) .
Chronicon Casauriense : vedi pp . 34 sg. nota 5 .
Chronicon S. Sophiae, in F . UGHELLI, Italia sacra . . ., VIII ,
Romae 1662, coll . 561-78o ; 2 ed., X, Venetiis 1722, coll . 415-
56o 1 [C. S. S.] .
Codex diplomaticus Cajetanus, editus cura et studio monachoru m
S . Benedicti archicoenobi Montis Casini, 2 voll ., typis Archicoe-
nobii Montis Casini 1887-91 (Tabularium Casinense, I-II) [C .
D . C.] .
Codice diplomatico barese, edito a cura della Commissione pro -
1 . Citerò sempre dalla 2 edizione . Per la datazione dei documenti quivi compres i
ho tenuto presente O. BERTOLINI, I documenti trascritti nel (c Liber preceptoru m
Beneventani nnonasterii S. Sophiae » (e Chronicon S . Sophiae »J, in Studi di stori a
napoletana in onore di Michelangelo Schipa, Napoli 1926, pp. 11-47 .
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vinclale di archeologia e storia patria . I : Le pergamene del duom o
di Bari (952-1264), per G . B . NITTo DE Rossi e F. NITTI D I
VITO, Bari 1897 ; II : Le pergamene del duomo di Bari (1266-
1309) . In appendice Le pergamene di Giovinazzo, Canosa e Put i
guano sino al 1266, per G. B . NITTO DE Rossi e F. NITTI DI VITO ,
ivi 1899 ; III : Le pergamene della cattedrale di Terlizzi (971 -
1300), per F . CARABELLESE, ivi 1899 IV : Le 7erganiene di S.
Nicola di Bari . Periodo greco (939-1071), per F . NITTI DI VITO ,
ivi'goo ; V : Le pergamene di S. Nicola di Bari . Periodo normann o
(1075-1194), per F . NITTI DI VITO, ivi 1902 ; VI : Le pergamene
di S. Nicola di Bari . Periodo svevo (1195-1266) per F. NITTI D I
VITO, ivi 1906 ; VII : Le carte di Molfetta (1076-1309), per F .
CARABELLESE, ivi 1912 ; VIII : Le pergamene di Barletta . Archivio
capitolare (897-1285), per F . NITTI DI VITO, 1914 ; IX, 1 :
I documenti storici di Covato (1046-1327), per G . BELTRAMI, ivi
1923 ; X : Pergamene di Barletta del R . Archivio di Napoli (1075-
1309), per R . FILANGIERI DI CANDIDA, ivi 1927 ; XII : Le carte di
Altamura (1232-1502), per A. GIANNUZZI, ivi 1935 ; XIII : Le
pergamene di S . Nicola di Bari . Periodo angioino (1206-1309) ,
per F. NITTI DI VITO, Trani 1936 ; XIV : Le pergamene delta
Biblioteca comunale di Barletta (1186-1507), per G. I . CASSANDRO ,
ivi 1938 ; XVII : Le pergamene di Conversano . . ., per D . MOREA
e F. MUCIACCIA, ivi 1942 .
*D. A. CONTATORE, De Ibistcria Terracinensi libri quinque ,
Romae 1706 .
S . M. DE BLASIO, Series principum qui Langobardorum aetat e
Salerni imperarunt . . ., Neapoli 1785 .
*A. DE LEO, Codice diplomatico brindisino, I (492-1299) ,
a cura di G . M . MONTI, Trani 1940 (R. Deputazione di storia
patria per le Pilglie — Sezione di Brindisi, I) .
N . F. FARAGLIA, Codice diplomatico sulinonese . . ., Lanciano
1888 [C . D. S .] .
*P . FEDELE, Carte del monastero dei Ss . Cosma e Damiano in
Mica Aurea, in (c Archivio della R
. Società romana di storia
patria », XXI (1898), pp. 459-534 ; XXII (1899), pp . 25-107 ,
3 83-447 1 •
i
. Ho potuto prendere visione anche degli altri documenti di questo fond o
archivistico non pubblicati dal Fedele, fino alla metà del sec
. xrn, attraverso le
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*P . FEDELE, S . Maria in 1Vlonasterio . Note e documenti, in
« Archivio della R . Società romana di storia patria », XXIX
(1906), pp . 183-227 .
*P
. FEDELE, Tabularium S . Mariae Novae ab an . 982 ad an.
1200, in «Archivio della R . Società romana di storia patria » ,
XXIII (1900), pp . 171-237 ; XXIV (1901), pp . 159-96 ; XXV
(1902), pp. 169-209 ; XXVI ( 1 903), pp . 21-141 .
*P . FEDELE, Tabularium S . Praxedis, in «Archivio della R .
Società romana di storia patria », XXVII (1904), pp. 27-78 ,
XXVIII (1905), pp. 41-114 .
V. FEDERICI, Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni . . . ,
3 voll., Roma 1925-38 (Fonti per la storia d'Italia pubblicate dal
-
l'Istituto storico italiano per il medio evo, nn . 58-6o) [C. V.] .
*G. FERRI, Le carte dell' archivio Liberiano dal sec . X al XV ,
in « Archivio della R . Società romana di storia patria », XXVI I
( 1 904), pp . 147-202, 441-59 ; XXVIII (1 9 05), pp . 23-39 ; XXX
( 1 907), pp . 119-68 .
R. FILANGIERI DI CANDIDA, Codice diplomatico amai fdtano . . ., I ,
Napoli 1917 .
P. GALLETTI, Del primicero della Santa Sede apostolica e di
altri ufziali maggiori del sacro patagio Lateranense . . ., Roma 1776 .
*A. GALLO, Codice diplomatico normanno di Aversa . . ., Napoli
1927 (Società napoletana di storia patria . Documenti per la storia
dell' Italia meridionale, II) .
A. GALLO, I diplomi dei principi- longobardi di Benevento, d i
Capua e di Salerno nella tradizione cassinese, in «Bullettino del
-
l'Istituto storico italiano e Archivio muratoriano », LII ( 1937) ,
pp . 1-79 .
L. GATTULA, Historia abbatiae Cassinensis per saeculoru m
scriem distributa . . ., tt . 2, Venetiis 1733 ; ID., Accessiones . . ., tt . 2 ,
ivi 1734 .
*A. GIANANDREA, Carte diplomatiche iesine, Ancona 1884
(Collezione di documenti storici antichi inediti ed editi rari dell e
città e terre marchigiane, V) .
I . GIORGI, Documenti terracinesi, in «Bullettino dell' Istituto
storico italiano », XVI (1895), pp . 55-92 .
trascrizioni offerte in due tesi di laurea dagli studenti dell ' Università di Rom a
GIUSEPPINA PIREDDA (fino all 'a . I184) e NICOLA I'OLLECANO (fino all'a
.
1252) .
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*I . GioRGI, Il regesto del monastero di S . Anastasio ad Aquas
salvias, in «Archivio della R . Società romana di storia patria », I
( 1877), PP . 49-77 .
*I . GIORGI — U. BALZANI, Il regesto di Far/a compilato d a
Gregorio di Catino . . ., II-V, Roma 1879-92 (Biblioteca della R .
Società romana di storia patria) .
*L. M . HARTMANN — M. MERORES, Ecclesiae S. Mariae in Via
Lata Tabularium . . ., 3 voll ., Vindobonae 1895-1913 .
*M. INGUANEZ, Regesto di S . Angelo in Formis, Badia di Mon-
tecassino 1925 (Tabularium Casinense — Serie dei Regesti
cassinesi pubblicata a cura dei monaci di Montecassino) .
*E. LoEVINSON, Documenti del monastero di S . Cecilia in Tra -
stevere, in «Archivio della R. Società romana di storia patri a
XLIX (1926), pp . 355-404 .
*C. MINIERZ Riccio, Saggio di codice diplomatico formato
sidle antiche scritture dell' archivio di Stato di Napoli, 2 voll . e 2
supplementi, Napoli 1878-83 .
*B. MITTARELLI — A
. COSTADONI, Annales Camaldulense s
ordinis sancti Benedicti . . ., I-IV, Venetiis 1755-59 .
*A . 1VIONACI, Regesto dell' abbazia di Sant' Alessio all' Aventino ,
in «Archivio della R . Società romana di storia patria », XXVI I
( 1 9 04), pp . 351-98 ; XXVIII (1905), pp . 151-200, 395-449 1 .
M. MORCALDI — M . SCHIANI — S. DE STEPHANO, Codex diplo-
maticus Cavensis 'nunc puimum in lucem editus . . ., I, Neapoli
1873 ; II-VIII, Mediolani, Pisis, Neapoli 1875-93 .
*D. MOREA, Il Chartularium del monastero di S . Benedetto di
Conversano, I, Montecassino 1892 .
*P. MORETTI, Ritus dandi presbyterium papae, cardinalibu s
et clericis nonnullarum ecclesiarum Urbis . . ., Romae 1741.
*F
. MUCIACCIA, Il Libro Rosso della città di Monopoli . .
Bari 1906 (Commissione provinciale di archeologia e storia patria .
Documenti e monografie, IV) .
*E. PATRIZI, Monumenta longobarda et latina ad historiam
Caprehensiam pertinentia, Napoli 1948 .
I
. Oltre i documenti pubblicati dal Monaci ho potuto vedere dello stesso fond o
archivistico quelli trascritti in una tesi di laurea dalla studentessa dell'Università
di Roma GRAZIA PIRRDDA (fno all'a. 1391) .
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L . E. PENNACCHINI, Pergamene salernitane (1008-1784) ,
Salerno 1941 (R. Archivio di Stato . Sezione di Salerno, I) .
*A. PROLOGO, Le carte che si conservano nello Archivio del capi-
tolo metropolitano della città di Trani, Barletta 1877 .
R. POUPARDIN, Les institutions 'politiques et administrative s
des Principautés lombardes de l'Italie méridionale (IXe-XII
siècles) . . ., Paris 1907 .
Regesto dell' antica badia di S. Matteo de Castello o Servorum
Dei, pubblicato a cura de' monaci di Montecassino, Badia d i
Montecassino 1914 .
*Regesto di Tommaso decano o cartolario del convento cassines e
(1178-1280) . . ., Badia di Montecassino 1915 (Tabularium Casi-
nense . Serie dei regesti cassinesi) .
*S. SANTERAMO, Codice diplomatico barlettano, edito a cur a
della associazione « Amici dell' arte e della storia barlettana »,
2 voll., Barletta 1924-31 .
*F. SAvINI, Il cartulario della Chiesa teramana, Roma 1910 .
*F. SAVINI, Il comune teramano nella sua vita intima e pubbli-
ca . . ., Roma 1895 .
*F
. SAVINI, La contea di Apruzio e i suoi conti . . ., Roma 1905.
F
. SCANDONE, Abellinum Longobardicunt . Avellino longobarda ,
Napoli 1948 (Storia di Avellino, I, n) .
*F
. SCANDONE, Abellinum feudale . Avellino durante la do-
minazione de' Normanni (1077-1195), Napoli 1948 (Storia di
Avellino, II, I) .
*F. SCANDONE, Avellino feudale . Avellino durante le domina-
zioni sveva-angioina-aragonese (1195-1500), Napoli 1950 (Storia
di Avellino, II, II) .
*L. SCHIAPARELLI, Le carte antiche dell' Archivio capitolare di S .
Pietro in Vaticano, in «Archivio della R . Società romana d i
storia patria », XXIV (1901), pp . 393-496 ; XXV (1902), pp. 273 -
354 .
*L. SCHIAPARELLI, Codice diplomatico longobardo . . ., I-II ,
Roma 1929-33 (Fonti per la storia d'Italia pubblicate dall' Istituto
storico italiano, nn. 62-63) .
A. SPINELLI, A . DE APREA, M . BAFFI, I . GENOVESI, I . SEGUINO,
Regii Neapolitani archivi monumenta edita ac illustrata, 6 voll . ,
Neapoli 1845-61 [N . A. M.] .
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L . TosTI, Storia della badia di Montecassino . . ., I, Napoli 1842 .
C. TROVA, Codice diplomatico longobardo dal DLXVIII al
DCCLXXIV . . ., 5 voll ., Napoli 1852-55 (Storia d'Italia del medio-
evo di C . TROVA, vol . IV, parti 1-v) .
F. UGHELLI, Italia sacra sive de ej5iscopis Italiae et insularu m
adiacentium. . ., 2 ed . aucta et emendata cura et studio N . CoLETI, I ,
Venetiis 1717 ; VIII, ivi 1721 .
"A. ZONGHI, Carte diplomatiche /abrianesi, Ancona 1872
(Collezione di documenti storici antichi inediti ed editi rari delle
cittrt e terre marchigiane . . ., II) .
.~:
•'r•
	
*
Le attestazioni più antiche e di gran lunga più numerose dell a
parola rogus con il valore di «petizione» in testi documentari ,
ci sono offerti dalla diplomatica dei duchi e dei principi longobard i
di Benevento 1 , dei principi di Capua e Benevento, dei princip i
di Salerno : qui essa entra nella formula di intercessione, co l
ricordo del personaggio (membro (iella famiglia, dignitario d i
corte, ecclesiastico) che interviene presso il duca o il. principe
perorando la concessione del beneficio (« per rogum . . . », con il
genitivo soggettivo del nome dell' intermediario) . Eccone la
documentazione che ho potuto raccogliere
DucHI DI BENEVENTO 2 — Romualdo II : [715 0 730], luglio
C . S . S ., 457 = TROVA, III, n . CDIX (C. n . 2 [a . 715]) ; 720, agost o
C. S . S ., 457 = TROVA, III, n . CDXXX (C . n . 5) ; 724, maggi o
C. S . S ., 468 = TROVA, III, n . CCCLXXXV (C. n . II) . Gisutl -
/o II : [742-750] : notizia in C . V., III, p . 129 (C . —) ; 743, agosto
GATTULA, Historia, p . 27 = TROVA, IV, n . DLVII (C . n . 17 ; cf. ivi ,
1. Ho trascurato gli esempi (14 su 19 documenti) che l ' Ughelli attribuisce al
Clironicon S
. Sophiae (coll . 525-32) ma che non figurano nel manoscritto (cod
.
Vat ,
lat . 4939) e di cui è stata largamente provata la falsità (Cf. K . VOIGT, Beitrifge
zur Diplomalih der langobardischen Fürsten von Benevent, Capita und Salern o
(seit 771J . . ., Göttingen 1902, pp
. 51-58, e W. SMIDT, Das Chronicon Beneventan i
monasterii S . Sophiae . Eine guellenhritische Unlersucltung, Berlin 1910, p . 34 e
nota 17) .
2. Dopo l ' indicazione della fonte, riporto tra parentesi, con la sigla C, il numer o
che il documento occupa nella lista compilata da A
. CHROUST, Untersuchunge n
'fiber die Lengobardischen Königs- und Herzogs-Urkunden, Graz 1888, pp
.
194-201 .
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p . 115) ; 745, settembre : TosTI, I, p . 8o = TROYA, IV, n . DLXXX I
(C., n. 24) I ; 747, marzo : C. S. S
., 455 = TROYA, IV, n . DCI
(C. n . 27) ; 747, novembre : C. S . S., 454 sg . = TROYA, IV, n .
DCXXXIX (C. n . 31 [a. 750]) . Scauniperga e Liattfirando :
[749 ?], settembre : C. S. S., 552 sg . = TROYA, IV, n . DCLXX
[a . 753 ?, febbraio !] (C. n . 40 [aa . 752-756, febbraio !] 2 .
	
Gisul -
fo II : 751, febbraio : C. S. S ., 458 sg. = TROVA, IV, n . DCXLII I
(C. n . 33) .
	
Scaunipeyga e Ltiutpyando : 752, dicembre : C. S. S . ,
465 = TROVA, IV, n . DCLXIX (C. n . 38) ; 754, novembre : C . V., I ,
p. 246 = TROVA, IV, n . DCLXVIII (C . n. 39 [aa . 752-756]) .
Liutpyando : 757, febbraio : C. S. S., 46o sg . = TROVA, IV, n .
DCCVIII (C. n . 42) . Ayiclai II : 764, agosto : C. S . S ., 466 sg . =
TROVA, V, n. DCCLXXX [a . 762] (C . n . 43 [a . 762]) ; 769, aprile :
C. S. S ., 464 = UGHELLI, VIII, 34 = TROYA, V, n . DCCCCII I
(C. n . 44) a .
PRINCIPI DI BENEVENTO 4 — GylYnoaldo I (III) : 789, giu-
gno : C. S. S ., 466 = UGHELLI, VIII, 37 sg . (V. n. 27) . Gri-
moaldo II (IV) : 81o, aprile : C . V., I, pp. 244 sg . (V. n . 33) ;
[813 ?], settembre : C. S . S., 466 (V. n. 35) .
	
Sicone : 817 ,
novembre : C . S . S ., 455 (V. n . 36) ; 821, giugno : C . S . S ., 459 sg .
(V. n. 37) ; 826, giugno : C. S. S., 459 (V. n. 39) . Sicardo :
832, ottobre : C. S . S., 461 sg . (V. n . 40) ; 833, febbraio : C. V . ,
I, p . 291 (V. n. 41) ; 833, aprile : C . S . S., 552 (V. n. 42) ; 833 ,
maggio : C . V., I, p . 293 (V., n
. 43) ; 833, agosto : C . V., I, p. 292
(V. n
. 44) ; 833, ottobre : C. S. S., 468 (V. n. 45) ; 834, aprile :
C . S. S ., 435 (V. n. 46) ; 834, aprile : C . S. S., 436 (V. n. 47) ;
835, marzo : C. S . S., 435 sg . (V. n . 48) ; 836, gennaio : C. V., I ,
pp. 294 sg . = POUPARDIN, Instittttions, p . 136 (V . n . 49) ; [836 ?] ,
dicembre : C. S . S ., 461 (V. n . 50) ; 838, gennaio : C. S. S., 461
(V. n, 52) ; 838, gennaio : C . S . S ., 462 (V . n . 53) b .
	
Radelclai I :
L B. CHROUST, OP . Cit ., p . 129 nota i, sospetta il documento di falso : i motivi
addotti non mi sembrano però probanti .
2. La datazione di questo documento, che si inserisce cronologicamente tr a
quelli di Gisulfo II stando ai dati in esso contenuti, è assai controversa, né io h o
elementi per risolverla : cf . BERTOLINr, I documenti., p . 27, n . 64 e nota.
3. Cf . sopra, p . 34 nota 4 .
4. Qui e negli elenchi che seguono immediatamente, dopo l'indicazione dell a
fonte riporto tra parentesi, con la sigla V, il numero che il documento occupa
nella lista compilata dal VoIGT, oli . Cit ., pp . 59-7r .
g . Edizione parziale in SCANDONE, Abellin . Longobard ., n . rI, p . 113 .
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839, ottobre : C . S . S ., 469 (V . n . 54) ; 839, novembre : C. S. S . ,
469 sg . (V. n. S5) ; 840, giugno : Cod . dipl . Cav ., I, n . xIx (V.
n. 56) ; 840, luglio 7 : C . S . S ., 453 sg . (V. n. 57) ; 84o, ottobre :
C . S . S ., 470 (V. n . 58) ; 841, maggio : C . S . S ., 468 sg . (V. n . 59 )
841, ottobre : C . S . S ., 437 (V . n . 6o) ; 842, settembre : C. S . S . ,
462 sg . (V . n . 61) ; 845, ottobre : C. S . S ., 462 (V. n . 62) .
	
Radel -
gario : 850, novembre : C. S . S ., 462 (V. n . 63) .
	
Adelchi (II)
855, maggio : C . S . S ., 470 (V. n. 64) ; 858, marzo : C. S . S ., 437
sg . (V. n . 65) ; 862, giugno : C. S. S., 463 sg . (V. n. 66) ; 867,
novembre : C . S . S ., 463 (V . n . 67) ; 876, febbraio : C . S . S ., 455 sg .
(V . n . 68) ; 878, maggio : C . S . S ., 438 (V. n . 70) . Radelchi II
881, gennaio : C . S . S ., 470 sg . (V. n . 73) ; 881, febbraio : C. S . S . ,
43 6 sg . (V . n . 74) ; 881, giugno : C. S . S ., 454 ( V . n . 75) ; 881, lu-
glio : C . S . S ., 463 (V. n . 76) ; 882, luglio : C . S . S ., 463 (V . n . 79) .
Aione (II) : 885, maggio : GATTULA, Accessiones, p. 41
(V. n . 8o) ; 889, marzo : C . S . S ., 464 sg . (V. n . 81) . Radelchi
II i : [898], giugno : BARTOLONI, p . 58 2 (V. —) ; 898, agosto
C. V., II, p . 24 (V. n . 82) .
PRINCIPI DI CAPUA E BENEVENTO — Atel2olf o I [e Landol/o I] :
902, maggio : GATTULA, Accessiones, pp. 44 sg . (V. n. I22) ;
902, giugno : GATTULA, Accessiones, p . 44 = GALLO, I diplomi ,
pp . 77 sg., n. 8 (V. n. 124) 3 .
	
[A tenolf o I e] Lasadolf o I :
[906], agosto : GATTULA, Historia, p. 77 (V . —) .
	
Landoll() I
e Atenolfo II : 926, febbraio 22 : UGHELLI, VIII, 51 (V. n . 131) 4 .
1. Radelchi II, deposto nell'ottobre dell'884, poté rioccupare il principato ne l
maggio 899 ; ma per poco tempo, giacché nel novembre o dicembre 899 fu
sconfitto e preso prigioniero da Atenolfo conte di Capua, che si fece incoronar e.
principe di Benevento (cf. O . BERTOLINI, Gli Annales Beneventani, in u Bullettino
dell ' Istituto storico italiano e Archivio Muratoriano XLII [1923], pp . 117 sg .) .
2. F. BARTOLONI, Intorno a un diploma principesco beneventano del secolo IX,
in Scritti di paleografia e diplomatica in onore di Vincenzo Federici, Firenze 1944 ,
pp • 49-58 e tav. 1 .
3. Il Gallo, che prende il documento dal Registro di Pietro Diacono (f. 89 r ), lo
dà come inedito, senza accorgersi che il Gattula lo avevapubblicato dall'originale :
il fatto non era sfuggito invece al POUPARDIN, Institutions, p . 92, n. 75 . Non
comprendo perché il Gallo taccia la data, mentre tutti gli elementi cronologic i
riportano con sicurezza al 902, non potendo sorgere dubbi circa l'attribuzione
del diploma ad Atenolfo I .
4. Cf
. sopra, p . 34 nota 4
. Il documento è datato da Benevento con l ' anno
xxvi del principato di Landolfo (cominciato nel gennaio poi : cf. BERTOLINI,.
Annales, p . 119 nota 1) e l'anno xvI del principato di Atenolfo (cominciato fra
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Landolfo I, Atenolfo III e Landolfo
	
: 943, gennaio 30
GATTULA, Historia, pp . 52 sg. (V. n. 137) 1 ; 943, gennaio 30 :
GATTULA, Accessiones, pp . 5 2 sg . (V. n. 138) .
	
[Landolfn I] ,
Atenolfo III [e Landollo II] : 943, gennaio : POUPARDIN, Institu -
Uons, p. 146 (V. n . 139) .
	
[Landolfo II] , Paldol f o I Capodi f erro
[e Landollo II] : 961, ottobre : GALLO, I diplomi, p. 73, n . 4
(V. —) 2 .
	
Paldolfo I Capodi f erro [e Landolfo III] : 964, mag-
gio : GATTULA, Accessiones, pp . 66 sg. (V. n. 157) .
PRINCIPI DI CAPUA — Landolfo IV : 981, settembre : C. S. S . ,
474 (V. n. 181) ; 982, novembre : GATTULA, Accessiones, p . 84
(V. n. 182) . Landenolfo : 984, maggio : GATTULA, Historia ,
p. 87 (V. n. 201) .
PRINCIPI DI BENEVENTO — Paldolfo II : 981 (?), ottobre :
C. S . S ., 547 sg. (V. n. 198 [a . zo56, attribuito a Paldolfo IV]) ;
986, agosto : C. S. S., 442 (V. n. 183) .
PRINCIPI DI SALERNO — Sichenolfo : 841, agosto : MURATORI ,
Antiquit ., III, Mediolani 1740, diss . 34, coll . 77 sg . (V. n. 83) 3 ;
[844, giugno — 849, dicembre] : notizia in Cod. dipl . Cav ., VIII ,
n . MCCXCII = DE BLAsI0, n . 1 (V. s . n ., p. 6z) 4.
	
Guaimaro I
l ' aprile e il settembre 910 : cf . BERTOLINI, ibid., nota 2 ; ma certamente dopo i l
17 giugno, in base al documento del C. S . S ., 440 sg . [BERTOLINI, I documenti ,
P , 36, n . 139)) : elementi che riportano entrambi a1926, mentre l'indizione (« quin-
tadecima e, nell'originale in tutte lettere) si riferisce al 927, e tale è la data accet-
tata dal VOIGT, loc. Cit., che però non mi sento di sottoscrivere . Nessun peso ha
l'affermazione delI'UGIīELLt, loc . cit ., che ascrive il documento al 942 I
1. Cf . GALLO, I diplomi, tav . dopo la p . 6, col . B .
2. II documento è datato da Capua con l'anno xix di principato e l'indizione v ,
nel niese di ottobre . Poiché l 'elezione di Paldolfo I Capodiferro va posta tr a
il 15 agosto e il settembre 943 (cf. BERTOLINI, Annales, p . 121 nota 6), l'anno xix
cadeva di ottobre nel 961, con cui concorda anche l'indizione, anticipata, v :
non so quindi in base a quali criteri il GALLO, loc. cit., assegni il diploma al 980 .
Lo stesso documento è ricordato dal POUPARDIN, Iiistitutions, pp . tot sg., n . tor ,
ma attribuito a Landolfo II e ascritto al 958, anno con cui non concordano gl i
elementi cronologici : penso che il Poupardin abbia letto per una svista « Landol-
fus » invece di « Paldolfus » e abbia poi scelto la data che meno contrastava co n
quella lettura ,
3, Cf. SCHIPA, OP . cit., p. 193, n . I, dove, seguendo il MURATORI, IOc . Cit ., Si legge
«per rogatum », anziché «per rogum : forma assolutamente eccezionale e ch e
penso sia dovuta o ad una svista dell'editore o anche a un lapsus del copista, dat o
che il documento ci è conservato in una copia autentica del 1199 .
4 . Cf. SCHIPA, op . Cit., p . 194, n . 3 . Si tratta di una concessione di Sichenolfo a
Radechi (sic 1) gastaldo, fatta «per rogum Siconis thesaurarii e, menzionata i n
un documento cavense del Io59 (Cod, dipl . Cav ., VIII, pp . ro6-14 = DE BLASIO,
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[e Guaintaro II] : 897, agosto : POUPARDIN, Institutions, p . 138
(V. n . 86) . [Guaimaro I e] Guaimaro II : 898 (?), novembre :
POUPARDIN, Institutions, p. 140 = GALLO, I diplomi, p . 69, n . 1
(V. n . 84) 1 .
	
Guaimaro I e Guaimaro II : 900, agosto : GAT-
TULA, Accessiones, p . 45 (V. n. 89) 2 .
	
Guaimaro II : 923 ,
luglio : notizia in Cod. dipl . Cav ., I, n . cLXXIV = DE BLAsIO,
n . xi (V. s. n., p, 62) 3 . Gisolfo I : 946, giugno : N. A. M . ,
I, 1, n . xLV (V. n. gi) 4 ; 950, novembre : Cod . dipl. Cav ., I ,
n . cLxxix (V. n. 92) 5 ; 953, ottobre : UGHELLI, VIII, 56 (V.
II . 93) G ; 958, marzo : MURATORI, op . Cit ., V, Mediolani 1741 ,
diss . 67, coll . 659 sg . (V. n
. 94) 7 ; [973 (ant . al)] : SCHIPA, n . 23
(V. s . n ., p . 63) 8 .
	
Paldol f o I Capodiferro e Paldolfo I di
Salerno : 979, ottobre : N . A. M., I, 2, n. cLxxx (V. n . 174) a ,
pp . m-Ix) . La concessione figura posteriore alla donazione dello stesso Sichenolf o
all'imperatore [Lotario], di cui il principe prese impegno nel giugno 844, quand o
scese a Roma il re Ludovico (cf. SCHIPA, op . cit ., pp . 2 7 sg .) .
t . II documento è datato «de anno vs, mense november, seconda indictione » ,
cd é attribuito dal VOIGT, loc . Cit., all'anno 883 (con cui concorda L'indizione II
anticipata), con riferimento al principato di Guaimaro I : il quale pera, essend o
stato eletto al principio dell ' 8 77 (cf . SCHIPA, op . Cit ., p . 55 nota 2) contava
nel novembre 883 il suo VII e non vi anno di principato . Il POUPARDIN, loc . Cit . ,
pur riferendo il documento a Guaimaro II (eletto al principio dell'893 : cf. ScrlIrA ,
op . cit ., p . 69 nota 1), lo data con l'anno 899, che non coincide con l ' anno vi
del principato né con l'indizione u, se questa era calcolata, com'è probabile,
secondo il computo bizantino
. Il Gallo, che pubblica di nuovo il diploma ritenen
-
dolo inedito, ripete la datazione del Voigt, ma assegna stranamente il documento
,
sia pure con un segno di dubbio, a Guaimaro IV.
2. Cf. SCHIPA, op . Cit ., p. 197, n . II .
3. Cf. ScmrA, op . cit
., p . 198, n . 15 . Il privilegio è menzionato in un documento
cavense del 947 (Cod, dil i . Cav ., I, pp . 224 sg. = DE BLASIG, pp . xxni sg .) .
4. Cf. SCIUPA, op . Cit ., p. 199, n . 16 .
5. Cf . SCHIPA, op. Cit ., p . 199, n. 1 7 .
6. Cf . sopra, p . 34 nota 4 .
7. Cf . SCHIPA, op . Cit., p . 200, n . 19 . II PENNACHINI, Pergamene salernitane,
n . xviii, pp . iii sg
., riproducendo anch'egli questo privilegio, come il Muratori
,
da una copia autentica del marzo 1171, legge invece «per rogatum » e presenta
altre lievi divergenze
. Senza arrivare alla conclusione che le due copie sono diver -
se, mi lascia perplesso l'affermazione del Muratori di aver tratto il document o
dal fondo archivistico di Cava de' Tirreni, mentre il Pennachini lascia intender e
nella prefazione (p
. 8) che la pergamena era rimasta nell'archivio Arcivescovil e
di Salerno fin verso la fine del secolo scorso
.
8. Il documento è citato senza data, ma va posto in epoca anteriore alla con
-
giura del 973 (cf. ScmPA, op . Cit., p . 201) .
g . I1 VOIGT, loc . Cit., pone il documento nella serie degli atti emanati dai princi-
pi di Capua e Benevento : ma il privilegio è concesso da Paldolfo Capodiferro
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Da questa larga documentazione si ricava agevolmente come
la formula «per rogum . . .» sia tipica nelle cancellerie dei duchi e
dei principi longobardi dell' Italia meridionale, e si possono facil-
mente rilevare alcune caratteristiche già messe in luce dal Chroust ,
dal Poupardin, dal Voigt, ma che gioverà qui richiamare bre-
vemente. Nei documenti dei duchi di Benevento (aa . 570-
774.) il termine a'ogus figura costantemente e rigorosament e
usato per l'intercessione, in cui si compendia quasi sempr e
l'intera narrati o, mai per la p o s t u l a t i o o petizione ch e
l'interessato direttamente rivolge all' autorità che concede il
beneficio : questa, che ricorre solo eccezionalmente, è sempre
distinta dalla prima ed espressa con altre formule (« secundum
postulacione ») 1 . Tali elementi si conservano immutati in tin
primo tempo anche negli atti emanati dalla cancelleria princi-
pesca di Benevento 2, ma ben presto si affiancano alla più anti -
ca anche altre formule per esprimere la i n t e r c e s s i o, sebben e
« per rogum » rimanga la più comune e perduri la distinzion e
fra la richiesta dell' intermediario e quella del beneficiario
Perb in alcuni privilegi del sec . x la formula « per rogum » è
riferita senz' altro al destinatario 4 : fenomeno che, posto accant o
a quello ora ricordato dell' uso di altre espressioni, mi sembr a
stia a documentare l'affermarsi di un nuovo significato dell a
parola rogus, che già nel secolo precedente era entrata nei docu-
menti privati, almeno a Gaeta 6 . Del resto gli atti emanati dall a
cancelleria dei principi di Salerno confermano proprio quest a
in qualità di principe di Salerno, anche se l'anno del principato è computato dalla
sua elezione in Benevento (metà agosto-settembre 943 : cf . BERTOLINI, Annales,
p . 121 nota G) . Al 979 riportano l'anno vI di Paldolfo I figlio di Paldolfo Capodi-
ferro e figlio adottivo di Gisolfo I (associato a quest'ultimo nell'ottobre 974 :
cf. SCIIIPA, op . Cit ., p . 99 nota 2) e l ' indizione VIII anticipata : non l'anno xxxv i
di Paldolfo Capodiferro, che va corretto in xxxvil . Non so spiegarmi l'errore dello
SCHIFA, op . Cit ., p . 203, n . z8, che pur apportando la correzione suddetta assegn a
il documento al 978 .
I . Cf . CHROUST, op. Cit., p . 115 .
2. Cf . R .POUPARDIN, Étude sur la diplomatique des princes lombards de Bénévent ,
de Capoue et de Salerne, Rome 1901 (Extrait des Mélanges d ' archéologie et d' histoi-
re publiés par l'École /rancaise de Rome, XXI), p . 121 .
3. Cf . VOIGT, op. Cit ., pp . 35 e 48 .
4. Cf. POUPARDIN, Élude, p. 148 .
5. Vedi oltre, p . 49 .
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duplice tendenza : uso alterno di formule consimili per esprimere
l'intercessione ed estensione del termine rogus a significare la
domanda del destinatario stesso 1 .
In nessun' altra cancelleria, neppure in quella dei re longo-
bardi 2 0 dei duchi di Spoleto 3 , 1'i n t e r c e s s i o, laddove ricorr e
e per quanto mi è dato di conoscere, è stata espressa con la for-
mula « per rogum », fatta eccezione per quella vescovile di Bene-
vento, dove si riscontra un' unica volta, in un privilegio di Alfan o
arcivescovo di Benevento e Siponto per il chierico Alfarano 4, la
cui data va posta tra il z settembre 981 e il 31 agosto 1027 : il
beneficio vi risulta concesso «per rogum Magelpotonis dilect i
nostri diaconi », che è anche scrittore del documento ; l'atto
appartiene a un periodo in cui l'influenza della cancelleria prin-
cipesca sulla diplomatica vescovile è evidente 5 .
È notevole a questo proposito un diploma di Guido imperator e
o piuttosto duca di Spoleto, datato da « Valva », i novembr e
{892 o meglio 876], per il monastero di S . Vincenzo al Volturno ,
con cui l'autore, «per rogum nostre coniugis », dona al monastero
suddetto la chiesa di S . Marcello «in loco Florinae» e oro per u n
peso corrispondente a quello del piccolo Lamberto, dato alla luc e
dalla moglie Ageltrude in S . Rufirio di Valva ß : lo Schiaparelli
e il Federici hanno per ultimi ampiamente dimostrato non solo
che si tratta di un falso, ma che esso fu ottenuto utilizzando un
1. Cf . POUPARDIN, Étude, p . 170 .
2. Vedine gli atti in TROVA, op . cit .
3. Cf . CHROUST, op . Cit ., p . 156 : e Die beneventanische Form der Fürbitt e
per rogum fehlt in den spoletinischen Präcepten gänzlich e . Documenti dell a
cancelleria dei duchi longobardi di Spoleto si leggono in TROVA, op . cit., ed anche
nel Regestum Farfense (ed. GIORGI-BALZANI) .
4. Benevento, Bibl . capitolare, vol . 43, n
.
20 . Il documento è riprodotto d a
UGHELLI, VIII, col . 74, dove però si legge « per rogitum »
. La lettura «c per rogum »
non offre peraltro alcun dubbio ora che F. BARTOLONI ci dà la riproduzione i n
facsimile dell'originale in Archivio paleografico italiano, XIII (fasc . 58), Roma
1950, tav
. 3 . Cf . dello stesso BARTOLONI, Note di diplomatica vescovile beneventana ,
in cc Rendic . Accad . naz
. dei Lincei — Classe di scienze morali, storiche e filolo-
giche o, ser. viti, V (1950), fasc. 7-IO, p
. 436 nota 5 .
5. Cf . BARTOLONI, Note de diplomatica vescovile beneventana, pp . 425 sg ., 43 3
[quivi anche nota 4] .
6. C . V., II, pp. 95-97 ; cf . L . SCHIAPARELLI, I diplomi di Guido e di Lamberto ,
Roma 1906 (Fonti per la storia d'Italia dell'Istituto storico italiano, 36), p
. 61 .
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diploma alterato di Guido e alcuni precetti di duchi e princip i
beneventani 1 .
8:
	
*
Per trovare ancora la parola rogos nell' accezione che a noi
qui interessa occorre rivolgersi invece alle carte private, dove s i
incontra, per una certa epoca e in alcuni centri, nella formula
esprimente la domanda rivolta dall' autore dell' atto al notaio
perché stenda il documento : la formula, appunto, della r o g a-
tio .
Gli esempi più antichi ci sono offerti dagli scribae di Gaeta,
presso cui la clausola tc scriptum (o scripta) per rogos meos ( o
nostros) » si conserva per oltre due secoli, e pur alternandos i
con l'altra (c per iussionem nostram » prevale di gran lunga s u
quest' ultima. Ecco la documentazione che ho potuto raccogliere :
839, ottobre : C. D. C., I, n. v 2 ; 845, marzo : C. D. C., I ,
n. veli ; 855, settembre zz : C. D . C., I, n. x 3 ; 867, ottobre :
C. D. C., I, n. xüi ; 887, settembre : C. D . C., I, n . xiv ; 890 ,
agosto : C. D. C., I, n. xvi ; 899, ottobre : C. D. C., I, n . XVII 4 ;
[903], febbraio : C. D . C., I, n . xviii 5 ; [909], agosto : C. D. C . ,
I, n. xx 8 ; 909, ottobre : C. D . C., I, n. xxi 7 ; 914, giugno :
C . D . C ., I, n. xxii ; [914], novembre : C . D . C., I, n. xxin 8 ; 918 ,
ottobre : C. D. C., I, n . xxiv ; 919, gennaio : C. D. C., I, n. xxv ;
1. L . SCHIAPARELLI, I diplomi di Guido e di Lamberto, in « Bullettino del-
l'Istituto storico italiano », XXVI (1905), pp . 90 sg. ; FEDERICI, Chronicon VuUur-
nense, II, p . 96 nota 2 . il primo data il documento all'anno 892, tenendo conto
dell' i n t i t u l a t i o n Wido imperator» ; il secondo lo riferisce all'876 in relazione
all'itinerario di Guido e alla circostanza della nascita di Lamberto : naturalmente ,
trattandosi di un falso, e anche grossolano, è difficile stabilire quale fosse la data . . .
voluta dal falsificatore .
2. Pubblicato precedentemente in CAPASSO, Monaunenta, I, pp . 263 sg .
3. Pubblicato precedentemente in UGHELLI, I, col . 592 .
4. Cf, sopra p . 34 nota 2 .
5. Pubblicato precedentemente in N. A. M., VI, p . 202, append ., n, xxrx
(senza data) .
6. Pubblicato precedentemente in N . A. M., VI, p . 204, append ., n . xxxt
(senza data) .
7. Pubblicato precedentemente in N. A . M., I, z, p. 9, n, III .
8. Pubblicato precedentemente in N . A. M., VI, p . 200, append., n . xxvn
(senza data) .
50
	
ALESSANDRO PRATES I
919, maggio : C . D . C., I, n . xxvI ; 921, dicembre : C . D . C., I ,
n . XXVII ; 922, marzo : C . D . C., I, n . xXVIII ; 922, marzo : C. D.
C., I, n . xxix ; 924, marzo : C . D . C., I, n . xxxi ; 926, ottobre
C. D. C., I, n . xxxil i ; 933, giugno : C. D. C ., I, n . xxxv ; 935 ,
ottobre : C . D. C., I, n . xxXVil ; [935], ottobre : C. D. C ., I, n .
Xxxvlll 2 ; 937, settembre : C. D. C., I, n . xL ; 939, gennaio
C. D . C., I, n . XLII ; 945, febbraio : C . D . C., I, n . XLVII ; 945,
febbraio : C . D. C., I, n . XLVIII ; 949, marzo : C . D . C., I, n . L ;
954, marzo : GATTULA, Accessiones, p . 114 3 ; 957, febbraio
C. D . C., I, n . LIV ; 958, aprile : C . D. C., I, n . LVI ; [958], maggio
C. D. C., I, n . LvII 4 ; 958, settembre : C. D. C., I, n . LVII I
f:962], settembre : C . D. C., I, n . LXII ; [963], gennaio : C. D. C., I,.
n . LxIII b ; [976 ?], giugno : C . D. C., I, n . LxXI ; [981], febbraio
C. D . C., I, n . LxxIx ; 984, maggio : C . D . C., I, n . Lxxxv ; 984,
ottobre : C . D . C., I, n . LxxXVI ; 986, gennaio : C. D. C., I, n ..
LXXXVII ; 991, maggio : C . D. C., I, n . LxxXVIII ; 991, giugno
C. D . C., I, n . LXxxIx ; 992, maggio : C. D. C., I, n . xc ; 994,,
maggio : C. D. C., I, n . XCII ; 994, giugno : C. D . C., I, n . xcIII ; ,
995, ottobre : C . D. C., I, n . xciv ; 997, maggio : C. D. C., I, n..
Xcvi ; 997, settembre : C . D. C., I, n, XCVII ; 998, luglio : C. D . C.,.
I, n . xcvlli ; 998, ottobre : C. D . C., I, n . xcix ; 999 (?), marzo
C. D. C., I, n . c ; [l000], luglio : C . D. C., I, n . CITI ; moo, ottobre
C. D. C., I, n . CIV E ; 1002, maggio : C. D. C., I, n . cv ; 1003 ,
marzo : C . D. C., I, n . cix ; 1004, marzo : C . D. C., I, n. cx ;.
zoo6, marzo : C. D. C., I, n . cxi ; ioo6, agosto : C. D. C., I ,
n . Cxii ; 1oo6 (?), novembre : C. D. C., I, n . Cxiii ; io08, giugno :.
C. D. C., I, n . cxiv ; 1oo8, luglio : C. D. C., I, n . cxv ; ioo8, .
agosto : C . D. C., I, n . cxvi ; [1009], giugno : C. D. C., I, n . cxix ;_
1o1o, febbraio : C. D . C., I, n . cxx ; 1012, ottobre : C. D. C., I, ,
I . Pubblicato precedentemente in N . A . M., I, r, p . 12, n . nI (sotto il n .
sono riportati, da una copia, nei N. A. M . due documenti : cf . sopra p. 49 nota 7) .
2. Pubblicato precedentemente in N . A . M ., VI, p . 203, append ., n. xxx
(senza data)
.
3. Pubblicato precedentemente in UGHELLI, I, coll . 530 sg
. (con la lettura ,
errata a per rogatos » in luogo di n per rogos »)
.
4. Pubblicato precedentemente in N
. A . M., VI, p . 19g, append ., n . xxvr .(senza data)
,
5. Pubblicato precedentemente in N. A, M
., VI, p . 201, append
., n . xxvuz .(senza data) ,
6. Pubblicato precedentemente in N
. A . M., III, p . 197, n
. ccLxu .
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n. cxxv ; 1012, dicembre : C. D. C., I, n. cxxvi ; 1013, maggio
C. D. C., I, n. cxxviii ; 1014 , settembre : C. D. C., I, n . cxxxi
1016, maggio : C . D . C ., I, n. cxxxil ; 1017, settembre : C . D . C., I ,
n . cxxxiii ; 1o18, maggio : C . D . C ., I, n. cxxxiv ; [1019], aprile :
C . D . C., I, n . cxxxvi ; 1ozo, dicembre : C. D. C., I, n . cxxxvii i
1ozi, luglio : C. D. C., I, n. cxxxix ; 1021, luglio : C. D. C ., I ,
n . cxLI ; 1024, marzo : C. D. C., I, n . cxLIII ; 1025, febbrai o
C. D. C., I, 11 . CXLVII ; 1oz6, aprile : C. D . C„ I, n . cL ; 1031 ,
giugno : C. D. C., I, n . cLx ; 1031, giugno : C. D. C., I, n . CLXI ;
1032, maggio : C. D. C ., I, n. CLXIII ; 1032, maggio : Regesta
chart. Caetani, I, pp . 8 sg . ; 1040, giugno : C. D. C., I, n . CLXXIV ;
1042, dicembre : C. D. C., I, n . cLxxVIll ; [1047], maggio : C. D.
C ., I, n . CLXXXI ; 1053, maggio : C. D. C., I, n . Cxciv ; 1054 ,
maggio : C. D. C., II, n . cXCVIII ; 1056, ottobre : C. D. C., II ,
n . ccll ; [1058 ?], giugno : C. D. C., II, n. ccvi ; 1061, marzo
C. D. C., II, n. CCXII ; 1064, febbraio : C. D. C., II, n. CCXXI ;
1064, febbraio : C. D. C., II, n . ccXXIi ; 1064, ottobre : C. D. C . ,
II, n. Ccxxv ; 1065, agosto : C. D . C., II, n. cxxxv II ; 1065,
agosto : C. D. C., II, n . ccxxix ; 1065, dicembre : C. D . C., II ,
n. ccxxx ; 1066, novembre : C. D. C., II, n. ccxxxii ; 1067 ,
marzo : C . D . C., II, n . CCXxXIII ; io68, febbraio : C. D. C ., II ,
n. ccxxxv ; 1o68, aprile : C. D. C., II, n . ccxxxvi ; 1068, dicem-
bre : C. D. C ., II, n . ccXXxvIII ; 1069, febbraio : C. D. C., II, n .
cCXL ; 1069, febbraio : C. D. C., II, n . CCXLI .
Seguendo l'ordine cronologico dopo Gaeta l'attestazione pi ù
antica di rogus nella formula di rogazione si trova, un' unica
volta, a Salerno, nel novembre del 940, in una carta di enfiteusi .
conservata nell' archivio abbaziale della S .ma Trinità di Cava
de' Tirreni, arc . II, 43 1 ; e pochi anni più tardi, ugualment e
un' unica volta, a Montecassino, in un' altra carta di enfiteus i
del luglio 946 2 .
1. Pubblicata in Cod . dipl . Cav ., I, n. cLxix . La formula dice : « . . . hune scrip -
tu rn scripsi ego Theodelgrimus notarius et ita nobi per rogum ispsius (sic I) domni
presuli . . . )>.
2. 11 documento, pubblicato dal GATTULA, Historia, I, pp . 133 sg., è datat o
dal monastero di S. Benedetto, q septimi anni principatus domni Landolfi glorios i
principis, mense iulii, quarta indiccione n . L' unico principe Landolfo nel cu i
VII anno cada di luglio l 'indizione iv è Landolfo II, associato nel principato a l
padre Landolfo I dal novembre 93g (cf . BERTOLINI, Annales, p. 121 nota 4) .
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I documenti di Terracina ci offrono pure qualche esempio
di una formula di rogazione simile a quelle prese fin qui in esam e
(« Quam cartulam . . . a me [o a nobis] facta et per rogos meo s
[o nostros] scripta . . . ») : 986, gennaio 3 : GATTULA, Historia,
pp. I15 sg . ; 994, aprile 15 : TosTi, I, p. 245 ; 1011, marzo 6 :
GIORGI, Docum. terrac ., pp. 8o-82 ; ioi8, marzo 7 : GATTULA,
Historia, pp . 119 sg . ; 1042, febbraio 3 : GIORGI, Docum. terrac . ,
pp. 82-84 ; 1109 (?), [dicembre] 12 : arch . Terrac., cap. 8 ; 1110
(?), maggio 6 : arch . Terrac ., cap. 9 .
Verso la fine del sec . x rogos, sempre nella stessa formula, fa
la sua apparizione nel territorio di Valva 2 , dove si conserva
per oltre due secoli, prevalendo nettamente su ogni espression e
similare . Lo spoglio delle fonti mi ha fornito i seguenti esempi
997, giugno : C. V., II, p. 355 ; 1020, marzo [dopo il 25 ?] :
GATTULA, Historia, p. 319 ; 1035, marzo 9 : C . V., III, p. 30 ;
1042, luglio : C. D . S ., n .1 ; 1043 (?), maggio : GATTULA, Historia ,
p. 320 s ; 1044 (?), gennaio : GATTULA, Historia, pp. 319 sg. 4 ;
1o44 (?), maggio : GATTULA, Historia, p . 306 5 ; 1050, dicembre :
C. D. S., n . II ; 1o51, gennaio : C. D. S., n . III ; 1051, aprile
C. D. S ., n . Iv ; 1o56, gennaio : C . D. S ., n . v ß ; 1056 (?), agosto
1. Oltre ai documenti pubblicati, ho potuto esaminare quelli dell ' archivio d i
Terracina in deposito presso l'Archivio segreto Vaticano, messimi gentilment e
a disposizione dal prof. Giulio Battelli : indico questi con le segnature archivi-
stiche (cap ., e it numero d 'ordine) .
2. La data topica u in Valva o t. in Balba:a che si legge nei documenti medioeva-
li si riferisce a tutto il territorio della diocesi (lo stesso fenomeno si verifica, per
esempio, nei documenti della zona intorno ad Avezzano, datati o in Marsi a, o
in quelli del circondario di Rieti datati a in Sabinis a) : le identificazioni proposte
con questa o quella città (Corfinio, Sulmona) sono destituite di fondamento (cf .
la prefazione di N
. F . FARAGLIA al C. D . S ., pp, xiv-xxt)
. Ho raggruppato perciò
tutti gli esempi relativi al territorio, piuttosto che introdurre distinzioni arbi-
trarie
. Avverto peraltro che la maggior parte degli atti qui registrati sono certa
-
mente di Sulmona.
3. Il Gattula trascrive l'anno in cifre arabe (1043) e indica l'indizione i t
Errore del notaio, o di trascrizione, o di stampa ?
4. Nel Gattula si legge o a . 1043 inc
. » : se, com'è probabile, lo stile dell 'incar-
nazione è computato al modo fiorentino, il documento va riportato al 1044
.
I1 controllo con l'indizione è impossibile perché l'editore la riferisce come vu 1
5. Anche qui l'anno 1044 è posto dal Gattula in sincronia con l'indizione vu 1
6. Pubblicato precedentemente da UGHELLI, I, coll. 1362 sg ., con la lettur a
a per regestum a .
5 2
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GATTULA, Historia, pp. 306 sg . 1 ; 1057, gennaio : C. D. S., n . vi ;
1059, luglio : C. D. S ., n . VII ; 1061, febbraio : C. D. S., n . viii ;
1064 (?) maggio : C . V., III, pp . 44 sg . 2 ; io66, ottobre : C. D. S . ,
n . Ix ; 1067, marzo : C . D . S., n . x ; 1071, luglio : C . D . S., n . xI ;
1076 (?), luglio : C. D. S ., n . xII ; 1083, ottobre : C . D. S., n . XIII ;
1085, ottobre : C. D. S., n. x1v ; io86, aprile : C. D. S., n. xv ;
1092, aprile : C. D. S ., n . xvI ; 1093, aprile : C. D. S., n. xvlii ;
1093, maggio : C . D. S., n. xvn 3 ; 1093, novembre : C. D. S . ,
n. xix ; 1100, novembre : C . D. S ., n . xxi ; iio2, aprile : C . D. S . ,
n. xxii ; 1103, aprile : GATTULA, Historia, p . 306 ; 1io8, aprile :
C. D . S ., n . XXIII ; 1109, ottobre : C. D. S., n . XXIV 4 ; 1109,
novembre : C . D. S., n . xxv ; 1111, gennaio : C. D . S ., n. xxvi ;
1114, giugno : C. D. S., n. xxvii ; 1115 : C. D. S., n . XXVIII ;
1125, ottobre : C . D. S., n . xxx ; 1130, giugno : C . D. S., n . xxxi ;
1130, agosto : C. D . S., n . XXXII ; 1148, ottobre : C. D . S., n .
XXXIV ; 1177, maggio : C. D . S., n. xxxviii ; 1200, settembre
26 : C. D. S ., n . XLIV .
Nei secoli xi e xn la formula mostra una larga diffusione ne l
territorio dell' Italia centro-meridionale, anche se per molt i
paesi non rimangono che esempi sporadici o addirittura unici :
trarre illazioni da questa scarsità di documentazione sarebbe
arbitrario, poiché pochissime sono le carte note di tali centri .
Nel giugno 1012 il vocabolo rogus nella clausola di rogazione è
attestato a Comino, frazione di Guardiagrele (prov . di Chieti) 5 ;
nel settembre 1013 a Carinola (prov . di Napoli) 3 ; abbraccia un
i
. 11 Gattula riporta l'anno io56 e l'indizione vii !
2. 11 Chronicon riporta la data « anno incarnacionis millesimo sexagesim o
quarto per indiccionem quintadecimam » ! Il FEDERrci, loc . Cit . (p . 44), conserva
l'elemento cronologico relativo all'anno i n c a r n a t i o n i s (al modo fiorentino )
e corregge l'indizione in u. A. Dr Mao, invece (Annali critico-diplomatici de l
Regno di Napoli della mezzana eM . . ., VII, Napoli 18oz, p. 53), legge «indiction e
quartadecima » e pensa che il copista abbia letto erroneamente dal document o
« anno . . . MLXIV » anziché « rsxvi » : ma, a prescindere dalla cifra indizionale diver -
sa, non riescono persuasivi né il suo emendamento né i confronti che egli stabi-
lisce per collocare il documento nella data da lui voluta .
3. L'editore del C. D. S ., che segue normalmente l'ordine cronologico de i
documenti, non si è accorto qui della trasposizione fra questa carta e la prece-
dente, pur riferendo in margine, in tutti e due i casi, la data esatta .
4. Cf. C. V., III, p. 166 .
5. GATTULA, Historia, pp. 327 sg .
6. C . D. C., I, n. cxxVil .
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periodo di circa ottanta anni la documentazione relativa a Min-
turno (prov . di Latina) 1 : 1020, gennaio : C . D . C., I, n . cxxxvil ;
1025, aprile : C . D . C ., I, n . cxLlx ; 1030, settembre : C. D. C., I ,
n . CLix ; 1034, febbraio : C. D. C., I, n . CLxiv ; 1047, maggio :
C. D. C., I, n . cLxxxIl ; 1048, aprile : C . D . C., I, n . CLXXXIII ;
1048, settembre : C . D . C., I, n . CLXXXIV ; 1050, maggio : C. D. C . ,
I, n . CLXXXIX ; 1055, gennaio : C . D. C., II, n . cxcIx ; 1055 ,
maggio : C. D . C., II, n . cc' ; ro6r, ottobre : C. D. C ., II, n :
ccxiv ; 1062, novembre : C. D . C., II, n . ccxvi ; 1087, marzo :
C. D. C., II, n . CCLVIII . Altre testimonianze si hanno nel marzo
1028 2 e poi nel novembre 1117 3 a Sperlonga (prov . di Latina) .
Fra il 1029 e il 1104 Si incontrano cinque esempi in document i
datati da « Castrum Argenti », rocca che sorgeva sull' attual e
Monte Argento, piccola altura (m . 47) a destra dell' Appia tra
questa e la foce del Garigliano 4 : sono del settembre 1029 5 ,
del giugno 1071 S , del novembre io86 7 , dell' agosto e del set-
tembre 1104 8 ; un documento, del settembre 1045, proviene da
Montemilone (prov . di Potenza) 9 ; altri tre riguardano il territo-
I . I1 toponimo medioevale è Traiectus, che deve verosimilmente la sua origine
al traghetto del Garigliano compiuto dagli abitanti quando, distrutta dai Longo -
bardi l'antica Minturnum, si trasportarono su un'altura di Ià dal fiume : cf . F. A .
RICCARDELLI, Minturno C Traetto . Svolgimenti storici antichi e moderni . . ., Napol i
1873, pp . 2 33-3 6.
2. C . D . C., I, n. cLIV e precedentemente in N
. A . M., IV, n . cccxxxvm .
3. C . D . C ., II, n . ca.= e precedentemente in N . A
. M., VI, n . DLXIX .
4. La distruzione si fa risalire dal RICCARDELLI, op . cit., p . 114, aI 1161, ad oper a
di Guglielmo I : ma in una bolla di Alessandro III per la conferma dei possess i
della Chiesa di Gaeta, datata da Veroli, 29 marzo 1170 (C . D . C ., II, n
.
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P, F. KEHR, Italia pontificia
. .
., VIII
[Regnum Normannorum . Campania], Berolini 1 935, p • 88, n . 14) Argentunt è
nominato fra glia oppida constituta s entro i confini di proprietà di detta Chiesa ,
e nelle decime degli anni 1308-1310 Si incontrano tuta archipresbiter Argenti s
e un aprimicerius Argenti» (Rationes decimarum Italiae nei secoli XIII e XIV .
Campania, a cura di M . INGUANEZ, L. MATTEI-CERASOLI, P
. SELLA, Città del.
Vaticano 1842 [Studi e testi, 99], nn . 59 e 68) . Del resto lo stesso RICCARDELLI ,
op . cit., p . log, ricorda un'epigrafe del 1311 relativa a una chiesa di S
. Pietro in
Argento
.
5. C . D. C ., I, n . cLVIIr .
6. C . D. C., II, n. CCXLVI .
7. C. D . C ., II, n . comm.
8. C. D. C., II, nn. CCLXXVI e CCLX%VII .
9. BRISCESE, Pergamene di Venosa, n . IV, pp . 12-14 . La data del 1004, riferita
dall'editore nell'indice dei documenti (p . vrr) e nella prefazione (p
. 2), è errata
54
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rio a nord-owest della conca del Fucino e recano la data topic a
« in Marsi » 1 : risalgono rispettivamente al luglio 1049 2 , al luglio
1o6i 3 , al dicembre 1072 4.
Vengono poi una carta di Carsoli (prov . dell' Aquila) dei di-
cembre io6o 5 ; due di Suio, frazione di Castelforte (prov. di
Latina), del gennaio [1063 ?] e del febbraio 1064 6 ; una di Penne
(prov. di Pescara), del novembre io8o (?) 7 ; una di Atina (prov .
di Frosinone), del luglio 1082 8, due di Chieti, rispettivamente del
luglio 1o86 0 e dell' ottobre 1104 10 ; una di Agnone (prov . di Cam-
pobasso), del giugno 1o92 (?) 11 ; una datata da « Insula de Pisca-
ria, in comitatu Pinnensi » 12 del 4 febbraio 1111 13 .
In una formula leggermente diversa (« de rogo », « ex [ed es]
rogo »), e in una zona che pur rientrando nella giurisdizione de l
ducato di Spoleto non dovette essere estranea agli influssi de i
principati longobardi dell' Italia meridionale, si trova ancora
ragas nella clausola di rogazione : gli esempi sono forniti da cart e
perché non corrisponde a nessuno degli elementi cronologici offerti dalla carta :
anno iv di Costantino [Monomonaco] e indizione xni . In altri due document i
del territorio di Venosa, di data incerta ma circoscrivibili tra la fine del sec . x e
l'inizio dell'xi, pubblicate dal Briscese (nn . n e ni) si legge nella clausola di roga-
zione «per rogatum i .
i . Vedi sopra, p . 52 nota 2 .
2. GATTULA, Accessiones, p. 195 .
3. GATTULA, Historia, pp . 226 sg .
4. GATTULA, Accessiones, p . i80 .
5. GATTULA, Historia, pp . 222 sg .
6. C . D . C., II, nn. ccxvii e ccxx .
7. GATTULA, _4ccessiones, p . 182, dove si offrono come elementi cronologici
I ' anno 1 o8o ab i n c a r n a t i o n e e l 'indizione i l So l' era cristiana è computat a
secondo lo stile dell'incarnazione al modo fiorentino, l'indizione, secondo il
computo bizantino, dovrebbe essere la iv : e si potrebbe spiegare l'errore co n
l'omissione del secondo elemento nella cifra romana.
8. Regesto S. Matteo de Castello, p . 6 .
g . Clmronzicona Casauriense, ed . MURATORI, coll . 1002-4 .
Io . GATTULA, Accessionaes, p . 221 .
11. GATTULA, Historia, p . 243, clove è indicata l'indizione x anzich é
la xv : l' errore potrebbe essere della stessa natura di quello indicato qui sopra '
nota 7 .
12. È la località su cui sorgeva il famoso monastero di S. Clemente o della
Trinità, già isolotto, oggi un'ansa del fiume Pescara nel comune di Castiglione a
Casauria (prov . di Pescara) .
13. Chronicort Casauriense, ed. MURATORI, coll . 1005-7.
56
	
ALESSANDRO PRATES I
di Ascoli Piceno i dell' aprile 1028 (?) 2 , del maggio io8o, del
dicembre 1104 (?) 3 , del marzo 1109, del gennaio 1110, del marzo
1119, dell' aprile 1119 4 .
Ma le parole con cui il Du Cange si esprime a proposito dell a
voce rogus 6 lasciano pensare che essa ricorra con frequenz a
anche in un' altra formula, « rogum emittere », che sarebbe pecu-
liare delle carte di precaria . Senonché sotto tale voce, tra gli
esempi di questo genere di atti che l'autore cita largamente ,
solo tre contengono l'espressione predetta ß , e sono tutti e tre
desunti dal Chi'onicon Casaur ense, localizzabili nel territorio
di quella stessa « Insula de Piscaria » dove rogus è attestato
anche nella formula di rogazione 7 e databili entro un periodo
di tempo ben circoscritto 8 . Fuori di questi casi, e nonostante i
1. Traggo tutti gli esempi seguenti dalla tesi di laurea sostenuta presso l'Uni-
versità di Roma dalla studentessa MARIA PIA BALLATORI, Le antiche cavie del-
l'abbazia di S . Angelo di Ascoli Piceno, nn . I, 3, 5, 6, 7, 8, 9 . Non tengo conto ,
invece, dell'atto di donazione del conte Lodegario, pure rogato ad Ascoli Piceno ,
che si legge in S . ANDRRANTONxLLI, Historias Asculanac libri IV. Accessi t
historia sacrae liber singularis . . ., Patavii 1673, pp . 230 sg ., e in UGI-IRLLI, I, coll .
440 sg., il quale registra rogus ben tre volte : nella formula di rogazione e in due
sottoscrizioni ; è, infatti, certamente falso, com'ebbe già a vedere D . GIANCOLOM -
BINO FATTLSCHI, Memorie istorico-diplonmtiche riguardanti la serie de ' duchi e
la topografia de' tempi di mezzo del ducato di Spoleto, Camerino 18or, pp . 52 e 56
(per la cronologia dei duchi di Spoleto vedi ora T . GASPARRINI LRPORACE, Crono-
logia dei duchi di Spoleto, in «Bollettino della R. Deputazione di storia patria per
l ' Umbria s, XXXV [1938], pp . 1-68) : l ' attribuzione di B . CAMPELLI, Historie
di Spoleti . . ., Spoleti 1672, p . 471 e le acrobazie dell'Ughelli per far concordare i
dati cronologici contrastanti non riescono a risolvere le insormontabili difficolt à
che il documento presenta .
2. La carta offre come elementi cronologici l'anno ab incarnatione IO28 e
l 'indizione xv
3. All' indicazione dell'anno incarnationis 1104 Si accompagna quella del-
l'indizione ix !
q . Ab incarnatione domini nostri Iesu Christi sund (sic !) anni . Mcxx . et mens e
aprilis, per indictione. x1I . 0 .
5. Cf . sopra p . 35, e ivi nota T .
6. Nel secondo è detto «rogunl misimus s, anziché «emisimus D .
7. Nel primo si legge espressamente «actuln in Casaurea D . Il secondo e il
terzo non sono riportati per intero e non riferiscono gli elementi della datati o ,
ma sono ugualmente indirizzati all'abate « ex monasterio S
. Trinitatis quo d
aedificatum esse debet infra insulam de Piscaria locum qui dicitur Casaurea s .
8. Il primo è del 20 aprile 873 ; il secondo va assegnato allo stesso anno pe r
espressa dichiarazione del compilatore del Glossariuna ; il terzo ricorda l'abate
Romano, il cui governo abbaziale è compreso tra gli anni 871 (anno di fondazione
ROGUS = ROGATUS 57
molti documenti presi in esame, non mi è stato possibile riscon-
trare l'uso della frase «rogum emittere » ne in carte di precaria
ne in carte di livello, che ho voluto pure confrontare 1.
Più scarsi, ma non meno significativi, sono gli esempi offertic i
dai documenti per rogus = « domanda », « preghiera » al di-
fuori di formule particolari e di tradizioni notarili o cancelle-
resche . Nel secolo viii si incontrano due testimonianze presso la
cancelleria pontificia, in due lettere contenute nel Codex Caroli-
nus 2 , una del 740 di papa Gregorio III a Carlo Martello 3 , l'altra
del 788 di papa Adriano I a Carlo Magno 4 : l'espressione è divers a
dalla prima 5 alla seconda °, ma è notevole la circostanza ch e
entrambe sono, per così dire, di argomento beneventano . Gre-
gorio III chiede aiuti a Carlo Martello in difesa dei duchi d i
dei monastero) e 884 (cf. MANARESI, op . Cit ., p . 48, dove anzi, nel l 'elenco degli
atti pubblicati, bisognerà aggiungere almeno il primo dei tre qui presi in esame ,
che il Du Cange riporta per intero) .
1
.
Senza con questo entrare nel merito sull'affinità o meno dei due negoz i
giuridici, per cui cf . P. ScIIUPFER, Precarie e divelli nei documenti e nelle leggi
dell'alto medio evo, in « Rivista italiana per lc scienze giuridiche », XL (1905 ,
fasc . 11), pp. 1-52 C 137-200 . Lo stesso autore, ibid., p . 14, riporta alcune formul e
di petizione comuni nelle precarie, ma non registra «rogum emittere » .
2, Ed, PI« . JArrA in Monunienta Carolina, Berolini 1867 (Bibliotheca reru m
Germanicaruin edid. PH . JAFFA, IV), pp . 1-306 ; cd. W. GUNDLACH in Mon .
Germ . Hist ., Epistolae, III (= Kpistolae Merowingici et Karolini nevi, I), Berolini
1892, pp . 469-657 .
3. Ed . JAFFA, n . 2, pp . 15-18 ; ed . GUNDLACH, n . 2, pp . 477-79 jAFFA-
LOEWENFELD, n. 22 5 2 ( 1 735), ad a . 739 . L'epistola si legge pure in L . A . MURA-
TORI, Rer . Italic . script ., III, II, Mediolani 1734, coll . 75-77 (cf. ID ., Annali d'Ita-
lia . . ., IV, Milano 1744, ad a . 789, p . 407) e in TROVA, op. Cit., III, n. Dxx1I .
Sull'errata lettura «ad regnum» in luogo di «ad rogum» riferita dal Murator i
(da cui D . PRoMIs, Monete dei romani pontefici avanti il mille . . ., Torino 1852 ,
p . 30) ci. TROVA, loc . Cit ., p . 668 nota 1 ,
4. Ed . JAFFA., n. 86, pp . 259-63 (= CAPASSO, Monunieizta, I, pp . 246-48) ;
cd . GUNDLACH, 11, 83, pp . 616-19 — JAFFA-LOE\VENFELD, 11 . 24 63 ( 18 93) .
5. « . . .Coniuro te in Deum vivum et verum et ipsas sacratissimas clave s
confessionis beati Petri, quas vobis ad rogum direxsimus . . . » .
6. « . . . rogum emisimus ut penitus cum ducem consequenter susciperemus . . . » .
Il Du CANGE, ed. cit ., p . 204, erroneamente cita questo passo s . v . roga, leggend o
rogam emisimus e attribuendo perciò al vocabolo anche il significato di «pre-
catio, preces », che non è però suffragato da altri esempi, sebbene tale fase seman-
tica sia da supporre per spiegare l'altro significato del vocabolo (« donativo ,
elemosina [cf. erogatio] ; prestazione, esazione »), da cui sembrano dipendere gl i
esiti romanzi : cf . W . MEYER LÜBI{E, Romanisches etymologisches Wörterbuch . . . ,
3 ed ., Heidelberg 1935, p . 607, n . 7360 a, e C . BATTISTI, Avviamento allo studio
del latino volgare, Bari [1949] (Collana di grammatiche storiche neolatine . . ., I), p . 6 7 .
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Spoleto, e di Benevento, e Adriano I riferisce a Carlo Magno, co n
le parole (si badi) di Gregorio presbitero capuano, i passi com-
piuti dai Beneventani per ottenere la restituzione di Grimoaldo
[I], ceduto in ostaggio dal padre Arichi 1 : non è infondata per-
tanto l'ipotesi che nei passi citati si conservi il ricordo di docu-
menti usciti dall' ambiente del ducato longobardo di Bene-
vento 2 .
Maggiore perplessità desta invece un giudicato a favore de l
monastero di S. Erasmo al Celio, stipulato a Roma il 15 aprile
943 e contenuto nel Regestum Sublacense 3 , in cui si legge : «tunc
pro rogum et interventu suprascripto duci libellum. . . predicto
abbate ad eandem Stephaniam et suo prvvigno fecit . . . » : allo
stato attuale delle mie conoscenze, non sono in grado di rilevare
eventuali relazioni fra gli scriniari romani e le cancellerie de i
principati longobardi dell' Italia meridionale ; ma non posso
trascurare di porre in evidenza che proprio per i secoli x-xi s i
hanno sicure testimonianze di giudizi tenuti in Roma secondo i l
diritto longobardo 4 , e che l'espressione « per interventum » è ,
accanto a « per rogum » e a « per postulationem », una delle pi ù
comuni nelle formule di intercessione dei p r a e c e p t a princi-
peschi di Benevento e di Salerno b .
1. Grimoaldo I rientrò in Benevento nell ' aprile del 788 (cf. BERTOLINI, i1'a-
noies, p . 112 nota 3) : sicché l'epistola è anteriore a tale data
.
2. Per l' età di Adriano I i contatti con Benevento sono attestati anche i n
altri campi, ad esempio nella numismatica, giacché i denari d'argento del Ponte-
fice imitano il soldo d'oro beneventano : cf. Corpus siummorutu Italicorttm . . .
XV (Roma, I), Roma 1 934, pp . 62 sg . e tav . Iv, nn . i sg . e XVIII, ivi 1939, pp, 120 -
53 C tav. V, nn . 17-19 ; VI nn, i-15.
3. Nel f . 73 T : ed . Cit
., p . 74 , e precedentemente in GALLETTI, Del primicero ,
pp . Ig8 sg.
4. Cf. P. S . LEICHT, Lineamenti del diritto a Roma dal IX al XII secolo, in P.
BREZZI, Roma e l'impero medioevale (774-1252), Bologna [19471 (Storia di Roma
delll'Istituto di Studi Romani, X), p
. 567
. È vero che i contatti di Roma con i l
mondo longobardo sono avvenuti prevalentemente attraverso il ducato di Spo
-
leto, ma non credo che ciò debba intendersi in senso esclusivo, negando qualsias i
influsso dei principati dell'Italia meridionale
.
5. Cf. VOIGT, op . Cit., p . 35
. Lascio da parte la locazione del 2 ott . IIg4 com-
presa fra le carte della chiesa romana di S
. Maria in Via Lata (ed . HARTIIANN-
MERORES, III, n
. CcxxxxVII, pp . 85 sg
.), dove il vocabolo, nell'espressione
s decimam pro rogum quod ibi seminaverint » ha certamente significato divers o
da quello che qui ci interessa, e va collegato con ruclus, ruclus (cf
. ibid., nn .
CCIX, CCX, CCXxXV, CCxXXXVr, CCLX, CCLXVI, CCLxVIII, CCLXxIITI, CCLXXV) e
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Nel luglio 1039 Si incontra ancora rogus in un atto barese « . . .
audibimus ipsum rogum eius et fecimus illi de brebe ipso istuin
scribtum . . . » 1 ; il 10 febbraio 1113 ad Amalfi : «ego autem
vestrum rogum audivi . . . » 2 ; il io aprile 1168 ad Atrani (prov . d i
Salerno) : « et nos de presentem acquiescimus ipsum rogu m
vestrum et scribimus et firmamus vobis . . . » 3 . E con questi
esempi ha termine la serie di testimonianze che io ho potut o
raccogliere `I .
*
* *
È lecito a questo punto trarre alcune conclusioni . Il termine
ragas, coniato in epoca imprecisabile, verosimilmente nell' Ita-
lia meridionale, dovette avere in origine il significato generic o
di « preghiera » (soprattutto preghiera di propiziazione), quale è
supposto dagli esempi della Regula Magistri e da altri più tardi,
ma attestati in aree distanti fra loro (Roma, Amalfi, Bari) e
marginali rispetto al centro di maggior diffusione .
Penetrato nel linguaggio giuridico, fu assunto dalla cancelleri a
dei duchi di Benevento prima, dei principi di Benevento, d i
ruglitella (ibid
., n . ccLSVIII), continuati nelle voci rustiche romane rubbi o
e rugiatella, misure di capacità per aridi e, per traslato, misure di superfici e
(cf. G. TOMASSETTI, La campagna romana antica, medioevale e moderna, I, Roma
1910, p . 159) . Avverto che per le carte romane, oltre le opere citate, ho tenut o
presenti alcune tesi di laurea svolte da studenti dell'Università di Roma : ENRIC O
CLUTI, Le carte del sec. XII e XIII dell'archivio dell'Arciospedale di S . Spirit o
in Sassia in Roma ; LIIIGINA DEI, Cartario di S . Lorenzo in Panisperna ; MARI A
PANELLA, Le carte di S. Giovanni in Laterano conservate nell'archivio di Stat o
di Firenze ; BENEDETTA SAJEVA, I più antichi documenti dell'archivio dell'Ospedale
del S . Salvatore in Roma (secc . XI-XIV) .
1. Cod . diplom. barese, IV, n . 27, p . 59 .
2. FILANGIERI DI CANDIDA, Cod . dipl . amalfitano, I, n . cxiv, p . 191 . II docu-
mento era già noto attraverso F . PANSA, Storia dell ' antica repubblica di Amalfi
e di tutte le cose appartenenti alla medesima, Napoli 1724, pp . 77, e CAMERA ,
Memorie storico-diplomatiche, I, p . 3o6, che l'avevano pubblicato non senza error i
e con la falsa lettura n vestrum rogitum » .
3. FILANGIERI DI CANDIDA, Cod . dipl. amalfitano, I, II . CLxxv1I, p . 324 .
4. Aggiungo che ragas non è attestato nei documenti di Alatri (prov . di Frosi-
none), né in quelli di Fermo (prov . di Ascoli Piceno), stando almeno alle notizi e
fornitemi, in base agli atti da loro esaminati, dagli studenti dell'Università d i
Roma GIUSEPPE PEscosoLIDO nella tesi Le carte dell'archivio capitolare di Alatri ,
e DELIO PACINI nella tesi Il liber privilegiorune et iurium sanctae Firmanae Eccle-
sine, entrambe in preparazione. Manca pure nei documenti di Ariano Irpin o
(prov . di Avellino), che sto studiando presso la Biblioteca apostolica Vaticana .
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Capua e di Salerno poi, con un valore tecnico preciso, a desi-
gnare l'intercessione di personaggi influenti verso l'autorità
sovrana per ottenere la concessione di un beneficio . L'influenz a
del gergo cancelleresco presso le scuole notarili determinò ,
già al principio del ix secolo, il passaggio del vocabolo nella
terminologia tecnica degli atti privati 1, dove, mancando una
azione corrispondente a quella espressa da rogus nei document i
pubblici, la parola fu trasferita nella clausola di rogazione ,
adattando alla nuova funzione il suo valore semantico : essa non
espresse più, infatti, una petizione in forma impetratoria (la
raccomandazione» del nostro linguaggio burocratico), m a
una domanda in certo senso coattiva, in quanto l'azione richiest a
rientrava nei compiti specifici del notaio cui la domanda stessa
era rivolta (rogare, donde il notaio fu detto rogatario e anche
rogatore, e rogito l'atto notarile 2) .
In questo uso il vocabolo dura fino a tutto il secolo xii 3 e
supera i confini settentrionali del principato di Benevento 4,
ma si mantiene sempre nei limiti di quella zona che del princi-
pato beneventano subì a lungo l'influsso : i punti estremi son o
rappresentati da Roma, Carsoli, Ascoli Piceno ; una linea ideale
tracciata dalla costa tirrenica a quella adriatica toccando quest i
tre centri segna il confine superiore dell' area di diffusione d i
1. Non però a Benevento e a Capua ; a Salerno se ne ha un solo esempio . Il
fenomeno può spiegarsi facilmente con il perdurare, in queste sedi, della tradi-
zione cancelleresca, che non consentì di piegare il vocabolo a un nuovo significato
.
Per Benevento, oltre ai documenti compresi nelle opere citate all'inizio, ho avut o
modo di eseguire un largo, se pure non metodico, spoglio delle pergamene conser-
vate nella Biblioteca capitolare e nell'Archivio storico provinciale del Sanni o
« A . Mellusi » di quella città
.
2. Cf. C . PAOLI, Diplomatica, nuova ed
. aggiornata da G . C. BASCAPE, Firenze
[1942], pp. 22 sg. nota. Né mancano nel volgare italiano esempi di rogo con il
valore di «rogito notarile s : cf
. N . TommASEO-B . BELLINI, Dizionario della lingu a
italiana . .
., IV, Torino-Napoli 1872, p
. 439, e L . SCARABELLI, Vocabolario univer-
sale della lingua italiana già edito dal TRAMATER e poi dal NEGRETTI. . ., VI, Milano
1878, col. 2311 .
3. Carta di Valva del 26 settembre 1200 .
4. Sebbene non si possano precisare i confini raggiunti di volta in volta da i
domini longobardi nell ' Italia meridionale, è possibile fissare con sufficiente appros-
simazione i limiti estremi raggiunti nel periodo di massima espansione : cf .
SCHIPA, op . Cit ., pp. 30 sg ., e F
. HIRSCH, Il ducato di Benevento sino alla caduta
del Regno longobardo . .
. Traduzione di M. SCHIPA, Roma-Torino-Napoli 1930, p .
24 .
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rogus 1. La scarsezza di documenti calabresi non ci consente d i
tracciare una simile linea di demarcazione anche per il sud, dov e
è opinabile che essa seguisse il confine meridionale del domini o
longobardo in Italia nella sua massima estensione : e non è
del tutto escluso che ne rimanga una traccia a Rossano (prov . di
Cosenza) che di tale confine era uno dei caposaldi . Il primo dei
due documenti tramandatici nella famosa carta rossanese del-
l'Ughelli 2 contiene questa sottoscrizione : «Testis domnus Goffri-
dius episcopus Messanae et domnus Robertus Borrellus et Goffri-
dius fratres nostros dorogos . . . » : che l'ultimo vocabolo, così
sibillino, sia da leggere do rogos per de rogis ? Si avrebbe in tal
caso la testimonianza di un « frater de rogis >>, in cui per altr o
non saprei se vedere un monaco che avesse speciali mansioni
in ordine alla preghiera in comune (si ricordi il rogus della Regula
Magistri), oppure un ufficiale di cancelleria preposto al disbrig o
delle petizioni .
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1. Pub riuscire interessante un confronto tra la cartina che unisco al presente
studio e quella offerta da E . A . Loaw, op . cit., dopo p . 48, relativa alla diffusione
della scrittura beneventana.
2. Vol . IX, 2 ed ., Venetiis 1721, coll . 291 sg . L'atto ò del sett . IIO4 : cf. A .
MONTEVERDI, Intorno alla carta rossanese, in « Cultura neolatina «, IX (1949)
pp . 136-42 .
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e, Località in cui rogue è attestato nella formula di intercessione degli atti
pubblici .
2. Località in cui rogus è attestato nella clausola di rogazione degli atti privati .
3. Località in cui reps è attestato in atti pubblici o privati senza riferiment o
a una formula particolare .
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